Reptblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Laboral
Sala de Descongestion N." 2

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

Magistrado ponente

AL394-2021
Radicacion n.° 72922
Acta 01

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil

veintiuno (2021).

Seria del caso de estudiar y decidir el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD en contra del auto proferido el 5
de octubre de 2020, por medio del cual se declar6 la nulidad
de todo lo actuado en esta Corporacion, a partir del auto del
11 de mayo de 2016, que admitio el recurso extraordinario
de casacion formulado por el actor JUAN DAVID ROMERO
OSTOS y ordenoé la devolucion de las diligencias al Tribunal
de origen, para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta a favor del demandante, si no fuera porque su

presentacion fue extemporanea.

En efecto, el articulo 63 del CPTSS, establece:
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PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados, v se decidira a mas tardar tres
dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un
receso de media hora

(Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia CC C-803-2000 del 29 de
junio).

En el caso, la providencia impugnada se calendo S de
octubre de 2020 (f.° 107 del cuaderno de la Corte); segun
constancia secretaria, la misma se notifico el 21 de octubre
de 2020, mediante estado n.° 097 (f.° 112 ibidem), mientras
que el recurso de reposicion se interpuso el 26 de octubre de
2020 (f.° 113 a 144 reverso, ib.), es decir al tercer dia habil
después de la fecha de notificacion, cuando el plazo vencio6 el

23 de octubre del mismo ano.

Siendo ello asi, se rechazara el recurso de reposicion por

extemporaneo.

Por otra parte, y de conformidad con el subsidiario
recurso de suplica, este si oportuno, tampoco procede por
cuanto la decision que se cuestiona fue proferida por la Sala
de Casacion Laboral y no por el magistrado sustanciador,

circunstancia que evidentemente comporta su negativa.

Ello, en cuanto el articulo 331 del Codigo General del
Proceso, aplicable a los asuntos laborales por integracion
normativa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, el recurso de suplica procede:
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[...] contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la
segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion [...].
(subrayado fuera del texto).

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto [...]

Al efecto, esta Corporacion adoctriné en la providencia
CSJ AL2450-2019, que el recurso de suplica no es
procedente en sede casacion, en los siguientes términos:
Si bien es cierto que dentro de los medios de impugnacion que
consagra el articulo 62 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se encuentra el de suplica, también lo es que
ese aparte de la norma legal queda en mero enunciado. Esto
porque como es sabido, por la misma estructura del proceso
laboral, y especificamente en el tramite del recurso de casacion,
ningin auto interlocutorio es dictado exclusivamente por el
Magistrado Ponente, ni siquiera el que resuelve sobre la admision

del recurso extraordinario que menciona el articulo 363 del
Codigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, como la providencia que en este
asunto se ataca, a traves del recurso de suplica, fue proferida

por la Sala, el mismo resulta improcedente.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de
reposicion y DECLARAR improcedente el de suplica, planteado
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en forma subsidiaria por MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD en contra del auto proferido por esta Sala,
el 5 de octubre de 2020.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al
Tribunal de origen, para efectos de dar cumplimiento a lo

dispuesto en el auto de 5 de octubre de 2020.

Notifiquese y camplase.
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CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

IMPEDIDO
CARLOS ARTURO GUARIN JURADO
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